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37° VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL

Processo n? omissis
DECISAO

Analisando a decisao que indeferiu o relaxamento da prisao
flagrancial e converteu-a em preventiva na Audiéncia de Custédia cuja
assentada encontra-se as fls. 86/88, constato a seguinte fundamentacao:

inicialmente, no que tange a sustentacdo de
ilegalidade, a suposta agressac alegada pelo
custodiado ainda nao foi devidamente apurada,
de forma que ndo hd como presumir que tenha
sido praticado excesso por parte dos policiais
militares. Realizado o0 exame de corpo de
delito, nenhuma lesao foi apurada, o que
enfraguece a alegacao da defesa. A eventual
prética serd analisada pelo juizo competente, com
as provas a serem produzidas, de forma que se
mostra prematuro afirmar que tenha havido
violéncia policial gue macule a prisdo. (...)

Com a devida vénia, ha algumas importantes ressalvas a serem
feitas a tal entendimento.

Primeiramente, nao condiz com a realidade que "realizado o
exame de corpo de delito, nenhuma lesao foi apurada”. O documento de
fls. 65/66, Laudo de Exame de Corpo de Delito de integridade Fisica
pertinente ao indiciado, acostado ao feito antes da Audiéncia de Custddia,
aponta exatamente o oposto (maidsculas no original):

AO EXAME DIRETO APURA-SE: (...) TUMEFACAO
QUE OCUPA A REGIAO DA PIRAMIDE NASAL,
ONDE E POS5IVEL PERCEBER A PRESENCA DE
AREA DE EQUIMOSE VIOLACEA NAO SEGMENTO
CENTRAL DA REFERIDA REGIAO; ESCORIACAO
VERMELHA QUE MEDE CERCA DE 15X10MM,
LOCALIZADA NO COTOVELO ESQUERDO.

Mais a frente o mesmo Laudo, em resposta a quesito de praxe,
sustenta:

1) H& vestigios de lesdo a integridade corporal
ou @a saude da pessoa examinada com
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possiveis nexos causal e temporal ao evento
alegado ao perito? SiM.

Portanto, ao contrario da fundamentacado acima referida, ha, sim,
prova efetiva de lesdo corporal no indiciado, compativel e contemporanea
a sua narrativa.

O segundo ponto relevante é que ndao compete aos presos, por
absoluta hipossuficiéncia probatéria, demonstrar/comprovar a ilegalidade
da prisdo. Ao inverso, é o Estado que ha de provar a plena legalidade do
ato administrativo encetado por agentes seus, sobretudo quando a
respeito dele pende ddvida relevante, como aqui.

Ocorre que, por um lado, nem uma Unica linha consta dos
depoimentos dos policiais, colhidos em Delegacia, a respeito de como
omissis poderia ter se lesionado conforme aponta o laudo pericial.

De outro lado, o Estado possui meios ao seu dispor para
instrumentalizar as forcas policiais a fim de que todas as diligéncias
sejam, por exemplo, filmadas com o propdsito, justamente, de comprovar
a lisura das acdes - e contribuir decisivamente para a elucidacao dos fatos
nas fases inquisitorial e judicial.

Ndo o fazendo, colabora o Estado, com sua inércia, para a nao
elucidacao de operacdes policiais conduzindo a situacbes como a
presente, em gue a ddvida em torno da lisura e legalidade de uma prisao,
posta em xeque por lesdes corporais efetivamente constatadas na pessoa
do detido, ndo pode ser de modo algum interpretada em desfavor do
preso, em prol de guem vigora o principio constitucional do /in dubio pro
reo, mesmo (e, talvez, principalmente)} na fase investigatoéria.

inobstante estes fatores e, como visto, partindo de premissa
fatica francamente equivocada posto que afrontosa a prova contida nos
autos, a prisao deixou de ser relaxada para ser convertida em preventiva,
0 que nao se sustenta ja que o Poder judiciario ndo pode e nao deve
compactuar com operaces policiais sobre as quais pese grave indicio de
irregularidade, sob pena de se colocar em risco todo o arcabouco protetivo
de Direitos Humanos e, ademais, até mesmo a utilidade das Audiéncias de
Custédia gue deram ensejo a decisao ora analisada.

Uma prisao ilegal, sobre a gual paire indicio sélido de violacado a
direito fundamental, nao pode e nao deve ser convalidada de forma
retérica, com meia dlUzia de argumentos juridicos que, de todo modo, nao
se sobrepdem ao vicio originario nem o apagam, sob pena, outrossim, de
laurear o Poder judiciario aos maus agentes publicos, perpetuando um
sistema andmalo e viciado que o bom direito ndo comporta e combate.
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Direito é sistema, e o sistema para atuar de maneira unissona,
legitima, legal e constitucional, ndo pode aceitar premissas an6malas,
fazer pouco caso destas, fechar-lhes os olhos. Ndo ha, assim, como
legitimamente converter-se em preventiva uma (ao que tudo indica e nao
ha prova em contrario) anbmala prisao flagrancial porque o vicio esta,
forte e indissolUvel, na origem, que ndo cabe ser convalidada de uma sé
penada sob pena de ruir todo o sistema, sobretudo aquele ja mencionado,
protetivo dos Direitos Humanos.

De todo o exposto, tendo sido convertida a prisao flagrancial
(que aqui se presume ilegal) em preventiva quando deveria, na realidade,
ter sido pelos motivos acima expostos a custédia relaxada, revogo a
prisao de omissis. Expeca-se imediatamente alvard de soltura e
encaminhe-se cépia da presente em aditamento ao oficio de fl. 96 gue
enviou cépia dos autos a Promotoria em exercicio perante a Auditoria
Militar.

P. Certificada a soltura ou apreciado eventual prejuizo, vista ao
Ministério Pdblico.

Rio de janeiro, 13 de agosto de 2020.

MARCOS AUGUSTO RAMOS PEIXOTO
Juiz pE DIREITO



