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INTRODUCAO:

A Lei n° 13.964/19 foi idealizada com o claro propésito de potencializar o
encarceramento, entendida a prisdo, seja como pena, seja como medida cautelar, um dos
instrumentos mais valiosos na repressdo a criminalidade. Sem embargo, no Parlamento esse
desiderato inaugural foi, em parte, diluido, reconhecendo-se, com acerto, que a segregacédo
jamais foi solucdo a delinquéncia, atuando, ndo raro, como elemento fomentador. Esse
antagonismo entre os Poderes Executivo e (parte do) Legislativo gerou gravissima coeréncia
interna na Lei n° 13.964/19, que, ao alterar os dispositivos pertinentes as medidas cautelares
pessoais, notabiliza-se por incontaveis idas e vindas, envolta em um movimento pendular,
revelador de profunda crise de identidade, digna de um diva. Resta-nos, entdo, racionaliza-la,

tendo como inafastavel diretriz a Constituicao da Republica.

1. DA NATUREZA JURIDICA DAS CONSTRICOES LIBERTARIAS PROVISORIAS
E SEUS DESDOBRAMENTOS — (IN)CONSTITUCIONALIDADE DAS VEDACOES
LIMINARES A LIBERDADE PROVISORIA E DA EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA:

As medidas provisorias limitadoras ou privativas da liberdade possuem univoca
natureza cautelar, conforme enfatiza a nova redacdo dada ao caput do art. 283 do CPP, ainda

mais cateqgoérica nesse sentido do que a anterior.
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Com efeito, antes das mudancas promovidas pela Lei n° 13.964/19, dispunha a cabeca

do art. 283 o seguinte: Ninguém podera ser preso senao em flagrante delito ou por ordem

escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca

condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em virtude

de priséo tempordria ou prisdo preventiva (grifo nosso). Havia um corte nitido entre a prisdo-

pena, oriunda de condenacdo transitada em julgado, e a cautelar, listando, pontualmente, cada
uma delas — flagrante, temporéria e preventiva -, mas sem chegar a utilizar o adjetivo cautelar.
Tal siléncio, alias, motivou a tentativa, frustrada, de releitura da prisdo preventiva, a fim de lhe
conferir uma dupla face: antes do esgotamento das instancias ordinarias, tutela cautelar; apés,
tutela de evidéncia, de cunho estritamente satisfativo, de maneira a admitir a execucao
provisoria da pena privativa de liberdade.

A auséncia de efeito suspensivo dos recursos especial e extraordinario permitiria a
execucao provisoria das condenagdes mantidas ou proferidas pelos Tribunais inferiores, mesmo
quando impositivas de reprimendas ndo privativas de liberdade, conforme chegou a entender a
12 Turma do STF?, em desacordo com a 22 Turma® e a 32 Secio do STJ*, fortes no art. 147 da
Lei n°® 7210/84 — Lei de Execucdes Penais (LEP), a condicionar a execucao ao transito em
julgado -, pontuando que a manifestacao do Plenario do STF havia se limitado a exequibilidade
antecipada das reprimendas privativas libertarias. A via afunilada inerente a esses recursos,
ndo mais comportando reexame probatorio, conferiria estabilidade ao acertamento fatico
realizado nas instancias ordinarias, permitindo, nesse momento, inverter a presunc¢éo fixada no
art. 5°, LVI1I, da CRFB/88, de inocéncia para culpa. Chegou-se a invocar o fenémeno do transito

em julgado em capitulos para dizer que as premissas faticas da condenacdo ja estariam

2 HC 175673 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 11/11/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-262 DIVULG 29-11-2019 PUBLIC 02-12-2019 — ... A execugao provisoria de
decisdo penal condenatdria proferida em segundo grau de jurisdi¢do, ainda que sujeita a recurso especial ou
extraordinario, ndo viola o principio constitucional da presuncéo de inocéncia ou ndo culpabilidade. Precedentes
do Plenéario do Supremo Tribunal Federal. 2. Esta Corte ndo restringiu o alcance da decisdo apenas aos
condenados a penas privativas de liberdade ndo substituidas... ” (grifo nosso).

% RE 1200219 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-262 DIVULG 29-11-2019 PUBLIC 02-12-2019 — “..4. Entendimento do Plendrio do
Supremo Tribunal Federal no HC 126.292/SP, mantido nas Medidas Cautelares nas A¢fes Declaratorias de
Constitucionalidade 43/DF e 44/DF, bem como no ARE 964.246/SP, com repercussdo geral reconhecida pelo
Plenério Virtual, ndo se aplica, automaticamente, as penas alternativas. Isso porgue, o referido julgado néo
apreciou questdo referente a possibilidade, ou ndo, do inicio da execucdo proviséria nas penas restritivas de
direito, apds confirmacéo em seqgunda instancia... ” (grifo nosso).

4 AgRg nos EREsp 1699768/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/03/2019,
DJe 20/03/2019 — “...a Terceira Se¢ao, no julgamento do EResp 1.619.087/SC, na sessdo de 14/06/2017, adotou
a orientacdo em relagdo & impossibilidade de execucdo provisdria _da pena restritiva de direitos, sendo
indispensavel, em tais casos, o transito em julgado da sentenca penal condenatdria, nos termos do art. 147 da
Lei de Execucdo Penal. 3. Tal entendimento foi reafirmado pela Terceira Se¢do desta Corte com o julgamento
no AgRg no HC 435.092/SP...” (grifo nosso).




preclusas. Obtemperou-se que tal orientacéo reduziria a seletividade socioeconémica da Justica
Penal, permitindo alcancar os acusados mais abastados, Unicos em condi¢des de contratar
grandes bancas de advocacia e, por conta disso, de recorrer ao STJ e ao STF. Finalmente,
invocou-se o direito comparado para assentar que a solucdo entdo aventada igualmente era
adotada em diversos outros paises.

Tal percepcdo, compartilhada pelo STF até o inicio do século®, sucedida pela

inadmissibilidade da execuc¢do provisoria em decorréncia da auséncia de efeito suspensivo dos

recursos especial e extraordinario®, a partir de divergéncia aberta pela 22 Turma’, foi retomada
em 20168, Porém, voltou a ser descartada no segundo semestre de 2019, em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, por motivos 6bvios.

Mesmo se interpretada, timidamente, como mera presuncdo de ndo culpabilidade, a
clausula inserta no art. 5°, LVII, da CRFB/88 impede a execu¢do proviséria de qualquer
reprimenda, privativa de liberdade ou néo, afinal, nulla poena sine culpa — antecipar a pena
importa, invariavelmente, antecipar a propria culpa.

Por outro lado, inexistem n conceitos de transito em julgado, relacionando-se a
imutabilidade da sentenga®, na dicgdo de Enrico Tullio Liebman'®, (ou da norma nela contida

para solucionar o conflito de interesses submetido a cognicéo judicial*') em razéo de néo mais

5 HC 90645, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. MENEZES DIREITO, Primeira
Turma, julgado em 11/09/2007, DJe-142 DIVULG 13-11-2007 PUBLIC 14-11-2007 DJ 14-11-2007 PP-00051
EMENT VOL-02299-02 PP-00227 RTJ VOL-00205-01 PP-00260 RMP n. 36, 2010, p. 233-236 — “..4
jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a pendéncia do recurso especial ou extraordindrio ndo impede a
execucdo imediata da pena, considerando gue eles ndo tém efeito suspensivo, sdo excepcionais, sem que isso
implique em ofensa ao principio da presun¢do da inocéncia...” (grifo nosso).

8 HC 91676, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 12/02/2009, DJe-075
DIVULG 23-04-2009 PUBLIC 24-04-2009 REPUBLICACAO: DJe-121 DIVULG 30-06-2009 PUBLIC 01-07-
2009 EMENT VOL-02367-02 PP-00184 LEXSTF v. 31, n. 367, 2009, p. 311-354; HC 84078, Relator(a): Min.
EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 05/02/2009, DJe-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010
EMENT VOL-02391-05 PP-01048.

" RHC 89550, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 27/03/2007, DJe-004 DIVULG 26-
04-2007 PUBLIC 27-04-2007 DJ 27-04-2007 PP-00107 EMENT VOL-02273-02 PP-00323 LEXSTF v. 29, n.
342, 2007, p. 450-464; HC 89754, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
13/02/2007, DJe-004 DIVULG 26-04-2007 PUBLIC 27-04-2007 DJ 27-04-2007 PP-00106 EMENT VOL-02273-
02 PP-00378.

8 HC 126292, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC 17-05-2016 — “... A execuc&o provisoria de acorddo
penal condenatdrio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinério, ndo
compromete 0 principio constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da
Constitui¢do Federal...” (grifo nosso).

® CINTRA, Antonio Carlos de Araljo, GRINOVER, Ada Pellegrini, DINAMARCO, Candido Rangel, Teoria
Geral do Processo, 10% edicdo, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1994, p. 305.

10 in Eficacia e Autoridade da Sentenca, trad. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, 3? edicdo, Rio de Janeiro, Forense,
1984, p. 54.

11 BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Eficacia da Sentenca e Autoridade da Coisa Julgada, in Temas de Direito
Processual, Terceira Série, Sdo Paulo, Saraiva, 1984, p. 110/112; CAMARA, Alexandre Freitas, Li¢Bes de Direito
Processual Civil, vol. 1. 52 edi¢do, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001, p. 397.




caber_recurso_algum. Trata-se ndo apenas de uma regra, mas de um conceito juridico

exclusivamente técnico, em torno do qual descabe qualquer sorte de ponderacdo. O Poder
Constituinte optou por ser extremamente especifico, diferentemente do verificado em outras
Constituicdes, e mesmo em Convencodes Internacionais de Direitos Humanos firmadas pelo
Brasil. O art. 8° 2 da CADH, v.g., preconiza, na primeira parte, que toda pessoa acusada de
um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente
comprovada sua culpa (grifo nosso). Em sentido idéntico, o art. 14, 2 do PIDCP - Toda pessoa

acusada de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia enquanto néo for legalmente
comprovada sua_culpa (grifo nosso). Comprovacdo legal de culpa é uma expressao

infinitamente mais genérica e vaga do que transito em julgado, admitindo ponderacGes que, a
luz do ultimo, s&o inconcebiveis. Executar titulos condenatdrios penais, no Brasil, apenas se
mostra constitucionalmente viavel quando ndo mais couber recurso algum. Qualquer
interpretacdo diversa significaria mudar o texto do art. 5°, LVII, da CRFB/88, pedra inaugural
de qualquer atividade hermenéutica — embora a interpretacéo literal seja a mais pobre de todas,
bastando, para tanto, a alfabetizacao, nao se pode ler “a” onde a Constituigdo escreveu “z”.

O transito em julgado em capitulos foi igualmente mal colocado, por ser fenémeno
adstrito aos processos com multiplas demandas: a medida em que 0s recursos concernentes a
uma se esgotam, alcanca-se o transito em julgado, permitindo executar o dispositivo

condenatorio correlato, por sinal, definitivamente, e ndo provisoriamente. De mais a mais,

transita em julgado o dispositivo, e ndo a fundamentacéo.

A dita “estabilidade” do titulo condenatorio, em virtude de os recursos especial e
extraordinario, e subsequentes, inadmitirem reanalise probatoria, é igualmente falaciosa, haja
vista, v.g., teses como atipicidade da conduta, provas ilicitas e nulidades, que, por veicularem,
em tese, ofensas a lei processual penal e a Constitui¢do — v.g. art. 5°, XXXIX (tipicidade e legal
penal estrita), LVI (inadmissibilidade, no processo, das provas obtidas por meios ilicitos), LI1I
(juiz natural), LIV (devido processo legal) e LV (contraditério e ampla defesa) — desafiam
recursos especial e extraordinario, com o conddo de comprometer, por completo, a condenacao.
Outrossim, ante a estrutura escalonada da sentenca penal condenatéria — apds o relatério, passa-
se a fundamentacéo atinente ao pedido condenatdrio, para, em seguida, se julgada procedente a
pretensdo, com a edicdo de dispositivo condenatdrio intermediario, retomar a motivacao, a fim
de complementa-lo, com a fixacdo da pena -, o capitulo atrelado a aplicacdo da reprimenda
desafia, sem dificuldades, recursos especial e extraordinario, por versar sobre distintos preceitos

legais federais, norteados pelo art. 5°, XLVI, da CRFB/88 (individualizagdo da pena).



N&o raro se executaria, provisoriamente, um titulo condenatorio excessivamente severo,
mantido ou prolatado em total desconformidade com os canones estabelecidos pelo STJ e pelo
STF, quadra lamentavelmente comum, reveladora da profunda crise interna vivida pela

magistratura nacional, motivada, em grande parte, pelo voluntarismo judicial — sentencas e

acordaos prenhes de (paupérrimos) subterfigios argumentativos para distorcer a lei ou ndo
aplicar a jurisprudéncia fixada pelo STJ e pelo STF, por simples discordancia, em detrimento
da legalidade e do sistema de precedentes judiciais que, concorde-se ou ndo, foi instituido no
Pais, com o aval da Corte Constitucional'?>. Ndo por acaso, somente no STJ, aproximadamente
35% dos habeas corpus impetrados pela Defensoria Publica, globalmente considerados,

tiveram a ordem concedida, de 2015 a 2017*3. Como admitir, entdo, que o sentenciado, até
entdo respondendo ao processo em liberdade, seja preso e comece a cumprir uma pena de 5
anos, em regime inicial fechado, por trafico, para, depois de segregado por quase 2 anos, ver o
titulo condenatorio ser revertido para 1 ano e 8 meses, em virtude do reconhecimento da causa
de diminuicdo prevista no 84° do art. 33 da Lei n° 11.343/06, regime inicial aberto, substituida
a sancdo privativa libertaria por restritiva de direitos, com declaracdo de extin¢do da
punibilidade pelo cumprimento integral da pena, em regime, repita-se, fechado?!

Mesmo sob o angulo econémico, cenarios como o ora retratado dariam azo a uma
enxurrada de agdes indenizatérias em face do Estado por erro do Poder Judiciario (art. 5°,
LXXV, da CRFB/88), responsabilidade civil essa hd muito ndo mais restrita a hipotese classica
de condenacéo criminal, revertida em absolvi¢do em sede de reviséo criminal — condena-se o
Estado, v.g., por excesso de pena decorrente da méa aplicacdo da reincidéncia, agravante
genérica'®. Os ja combalidos cofres da Unio e dos Estados, a depender do 6rgdo prolator da

sentenca, ficariam ainda mais fragilizados.

12 Tamanha disfuncéo do Poder Judiciario ndo é de hoje, ja havendo sido denunciada pela FGV DIREITO RIO -
Centro Justica e Sociedade — CJUS, no projeto intitulado “Panaceia universal ou remédio constitucional? Habeas
corpus nos Tribunais Superiores”, em 17 de margo de 2014, sob a coordenagao do prof. Thiago Bottino. Disponivel
em <https://www.conjur.com.br/dl/radiografia-habeas-corpus.pdf>. Acesso em 9 de fevereiro de 2020.

13 Nameros fornecidos pelo proprio STJ, conforme matéria da Revista Epoca, de 29 de outubro de 2019. Disponivel
em <https://epoca.globo.com/brasil/defensoria-publica-responsavel-por-quase-metade-dos-recursos
apresentados-em-instancias-superiores-24048594 >. Acesso em 9 de fevereiro de 2020. Reportagem da Folha de
Séao Paulo, de 6 de novembro de 2019, pautada em levantamento realizado de 2009 a 2019, assinala, a seu turno,
que 48% dos recursos firmados pela Defensoria Pablica sdo providos, total ou parcialmente, pelo Superior Tribunal
de Justica. Disponivel em < https://www1.folha.uol.com.br/poder/2019/11/defensoria-publica-supera-advogados-
particulares-em-casos-revistos-por-stj-e-stf.shtml >. Acesso em 9 de fevereiro de 2020.

14 STJ, REsp 1243516/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
22/09/2016, DJe 30/09/2016 — “...7. E devida indeniza¢do uma vez demonstrado erro Judicidrio ex vi art.5°, inciso
LXXV, da Constituicdo Federal e art. 630 do CPP. In casu, restaram devidamente comprovados 0s prejuizos
sofridos pelo recorrente, razdo pela qual ndo ha 6bice a uma justa indenizagéo.(REsp 253.674/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 04/03/2004, DJ 14/06/2004, p. 264). 8. Com efeito, inegével que
houve, no caso em comento, erro judicidrio, por ilegalidade no reconhecimento da reincidéncia, tendo sido os
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https://www1.folha.uol.com.br/poder/2019/11/defensoria-publica-supera-advogados-particulares-em-casos-revistos-por-stj-e-stf.shtml

Dizer que o STJ e o STF seriam “boutiques judicidrias de luxo”, acessiveis somente por
réus privilegiados, com condic¢Bes de contratar renomados escritorios de advocacia, € de uma
alienacdo aterradora, para ndo dizer ma-fé. A seletividade socioecondmica da Justica Penal
revela-se na origem, recaindo, sistematicamente, sobre os 3 “P”’s — preto, pobre e prostituta -,
dai a maioria esmagadora dos feitos criminais ficar sob o palio da Defensoria Publica que, por
via de consequéncia, ocupa natural protagonismo nas instancias superiores, firmando a maioria
dos recursos especiais e extraordinarios em tramite no STJ e no STF™. Longe de reduzir a
seletividade socioecondmica da Justica Penal, admitir a execugdo provisoria da pena privativa
de liberdade, em virtude da falta de efeito suspensivo dos recursos especial e extraordinario, a
potencializaria ainda mais.

Sopesando todas as consideracdes acima, o Pleno do STF, por apertada maioria — € bom
lembrar-, reviu a sua orientacao anterior, debrucando-se sobre a entdo redacéo do caput do art.
283 do CPP para reafirmar, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, que toda

e qualquer prisdo provisoria, como a preventiva, € medida estritamente cautelar, despida

de carga exclusivamente satisfativa. Prisdo-pena somente se concebe apos o transito em

julgado da condenacio?®.

Essa percepcdo do Pleno do STF foi positivada pela Lei n® 13.964/19, de modo ainda
mais incisivo e cristalino, na nova cabeca do art. 283 do CPP, ao preceituar que ninguem podera
ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacdo

criminal transitada em julgado. Explicitou, de uma vez por todas, que, a par da prisdo-pena,

definitiva, porque decorrente de condenacéo transitada em julgado, todos os demais titulos

prisionais sdo CAUTELARES, naturalmente provisorios e instrumentais, sem encerrar

antecipacdo de tutela (pena).

Em reforco, a Lei n® 13.964/19 acrescentou o 82° ao art. 313 do CPP a fim de rememorar

gue ndo sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo de

cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigacdo criminal ou da

apresentacdo ou recebimento de denuncia (grifo nosso). O dispositivo, em si, é redundante,

prejuizos sofridos pelo recorrente por ele listados, devendo ser analisados e sopesados pelo Juizo Civel para a
fixacdo do quantum indenizatério (CPP. art. 630, §1°)...” (grifo nosso).

15 Em matéria disponibilizada pela Revista Epoca, em 29 de outubro de 2019, pautada em nimeros fornecidos pelo
STJ, a Defensoria Publica foi a responsavel por 45% dos habeas corpus e 40% dos recursos em tramitacdo na
referida Corte. Disponivel em <https://epoca.globo.com/brasil/defensoria-publica-responsavel-por-quase-metade-
dos-recursos-apresentados-em-instancias-superiores-24048594>. Acesso em 9 de fevereiro de 2020.

16 AcBes Declaratdrias de Constitucionalidade n° 43, 44 e 54, alusivas ao art. 283, cabega, do CPP, rel. Min. Marco
Aurélio, Tribunal Pleno, julgadas em 23 e 24 de outubro de 2019, conforme revelado no Informativo n° 958 do
STF.
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ante os atuais termos do art. 283, cabeca, do CPP, mas, em tempos de obscurantismo e de édio
ao conhecimento e a ciéncia — vide discussdes como o terraplanismo — o 6bvio, inclusive o
ululante, precisa, mesmo, ser repetido.

A aparente coeréncia interna da Lei n® 13.964/19 derrapa em alguns momentos.
CorregOes de rumo sdo imprescindiveis.

A primeira delas verifica-se no 82°, acrescido ao art. 310 do CPP. Ao preconizar que se

0 juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra organizacdo criminosa armada ou

milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera denegar a liberdade proviséria, com

ou sem medidas cautelares, simplesmente ressuscitou as vedacfes liminares a liberdade
provisoria, hd muito extirpadas do ordenamento patrio pelo Supremo Tribunal Federal.
Com efeito, proibigdes em abstrato a liberdade provisoria importam conversdes

automaticas da prisdo em flagrante em preventiva, independentemente de elementos

concretos demonstrativos da sua real necessidade, presumindo, de modo absoluto, o

fumus comissi delicti, 0 periculum in libertatis e a proporcionalidade. Significa trata-las como

tutelas de evidéncia, antecipatérias da pena, em total descompasso com o art. 5°, LVII, da
CRFB/88, mesmo se interpretado, restritivamente, como presuncdo de ndo culpabilidade,
afinal, nulla poena sine culpa — antecipando-se a pena, antecipa-se, invariavelmente, a culpa,
porguanto indissociaveis.

Ademais, tutelas cautelares sdo jurisdicionais, submetendo-se a clausula constitucional

de reserva de jurisdicdo. Avaliar a necessidade e a adequacgédo das constricgdes libertarias

cautelares € manus privativo do juiz, no qual descabe ao legislador imiscuir-se, sob pena
de violar a separacéo e a independéncia entre os Poderes da Republica — art. 2° da CRFB/88.

O art. 310, 82° simplesmente desdiz o preceituado no caput do art. 283 e no §2° do art.
313, incorrendo em acintosa contradi¢do interna. Mesmo que se invoque, acriticamente, o
principio da especialidade, encarando aquele como excec¢do aos Ultimos, 0s descompassos ndo
acabam.

Primeiro, porque o preceito proibitivo da liberdade provisoria alcanca o reincidente,
subentendendo-se o genérico, porque, quando alude ao especifico, o legislador é explicito.
Assim, nos moldes do art. 63 do Cddigo Penal, qualquer condenacdo anterior por crime,
ensejadora da reincidéncia, impediria a liberdade proviséria, pouco importando se culposo, de
pequena ou média ofensividade ou de teméatica completamente diversa do atual, motivador do
flagrante. Apenas seriam neutras as condenagbes pretéritas por contravengdo penal,

compreendendo as pertinentes ao porte, para uso pessoal, de substancias entorpecente, por

consubstanciar um minus em relagdo as contravencOes, afinal, diferentemente destas, néo



desafiam pena privativa de liberdade em hipotese alguma, haja vista o art. 28 da Lei n°

11.343/06. Se o plus ndo conduz a reincidéncia, tampouco o minus, na esteira da jurisprudéncia,
pacifica, do Superior Tribunal de Justica, escudada no principio da proporcionalidade®’.

Desimportante igualmente seria analisar a gravidade em concreto do injusto em razéo
do qual o imputado foi capturado em flagrante. A excecdo das infragdes de menor potencial
ofensivo, submetidas ao art. 69 da Lei n°® 9099/95, e do uso de entorpecentes, presentes 0s §82°
a 4° do art. 48 da Lei n°® 11.343/06, os demais crimes, em tese, ficariam sujeitos ao §2° do art.
310 do CPP, bastando que o suposto autor do fato fosse reincidente. Resgata-se a vedacao
aprioristica a liberdade proviséria, banalizando-a como jamais visto em toda a histéria
legislativa brasileira. Desconsidera-se, por completo, o Direito Penal do fato, volvendo-se
ao Direito Penal do autor.

Em segundo lugar, a vedacdo igualmente compreende o pretenso integrante de
organizacdo criminosa armada ou milicia, condutas capituladas, respectivamente, no art. 2°, 82°

da Lei n® 12850/13 e no art. 288-A do Cddigo Penal, injustos gue, a rigor, sequer sdo

hediondos — nos moldes do art. 1°, paragrafo Unico, V, da Lei n®8072/90, a hediondez restringe-

se a organizacdo criminosa, quando direcionada a pratica de crime hediondo ou

equiparado, além do homicidio, e ndo da milicia em si, guando praticado em atividade

tipica de grupo de exterminio. E mais: esses delitos tém pena minima em abstrato de até

quatro anos, desafiando, em tese, regime inicial aberto. Por conseguinte, a obrigatéria
conversao do flagrante em preventiva, equivalente ao regime fechado, igualmente destoa do
principio da proporcionalidade (homogeneidade das tutelas cautelares), versado no art. 282, | e

I, do CPP (binbmio necessidade/adequacdo), inalterado pela Lei n°® 13.964/19 — o piso do

delito de organizacdo criminosa é de 3 anos, majorado de até metade, se armada, logo, a fracdo

de metade é o teto, permitindo exaspera-la a menor, sem fracdo minima definida em abstrato,

podendo o acréscimo equivaler, v.g., a 1 dia, porque desprezadas sdo as fracdes de dia, nos

17 AgRg nos EDcl no REsp 1774124/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 25/03/2019 — “...as condenacdes anteriores por contravencdes penais nao
sdo aptas a gerar reincidéncia, tendo em vista o que dispoe o art. 63 do Cddigo Penal, que apenas se refere a
crimes anteriores. E, se as contravencoes penais, puniveis com pena de prisdo simples, ndo geram reincidéncia,
mostra-se desproporcional o delito do art. 28 da Lei n. 11.343/2006 configurar reincidéncia, tendo em vista gue
nem é punivel com pena privativa de liberdade...(grifo nosso); AgRg no REsp 1778346/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 03/05/2019 — “...se contravencdes
penais, puniveis com prisdo simples, ndo tém o conddo de gerar reincidéncia (art. 63 do Cédigo Penal), também
0 crime de posse de drogas para consumo proprio, sob pena de ofensa ao principio da proporcionalidade, ndo
deve gerar tal efeito, haja vista ser punivel com medidas muito mais brandas, como adverténcia sobre os efeitos
das drogas, prestacdo de servicos a comunidade e medida educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo. Precedentes de ambas as Turmas da Terceira Secdo desta Corte Superior (HC n. 469.705/MS,
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 1%2/2019) ... (grifo nosso).




moldes dos arts. 10 e 11 do Cddigo Penal (a rigor, 1 dia é o quantitativo minimo de aumento,
ndo sendo possivel associa-lo a qualquer outra fracdo, como, v.g., um oitavo, por absoluta
auséncia de delimitacdo temporal pelo legislador, curvando-se, assim, ao principio da
legalidade).

Finalmente, mas ndo menos importante, chega-se, qui¢a, ao maior paradoxo. A Lei n°

13.964/19 manteve a escala penal cominada ao porte de arma de uso restrito, 3 a 6 anos de
reclusdo e multa, diferentemente da de uso proibido, elevada para inacreditaveis 4 a 12 anos de
reclusdo (art. 16, 82° da Lei n° 10.826/03) - maior do que a reservada ao roubo simples, de 4 a

10 anos de reclusdo. Igualmente o retirou do rol de crimes hediondos, diversamente do

verificado quando de uso proibido for a arma (art. 1°, paragrafo unico, 11, da Lei n® 8072/90).
Todavia, recaiu a vedacdo liminar a liberdade provisoria justamente ao porte de arma de uso
restrito, sem referéncia alguma ao de uso proibido, apesar de hediondo e infinitamente
mais grave, em vista da reprimenda cominada.

Em suma: a liberdade provisoria foi mantida para os delitos hediondos e afins, e vedada
aos despidos desse emblema, considerado o rol do §2° do art. 310 do CPP. Toda norma possui

uma ratio essendi. N&o s@o preceitos amorfos, ou, a0 menos, ndo _deveriam ser, porque a

atividade legislativa deve se pautar em pardmetros racionais, presente o principio da
proporcionalidade. Eventuais divergéncias ideologicas, relacionadas a politica criminal a ser
adotada, sdo esperadas, necessarias e bem-vindas, inerentes a qualquer Estado Democratico de
Direito. Mas, no caso especifico do art. 310, 82° do CPP, seja sob um olhar garantista ou
punitivista, e para além da presuncdo de inocéncia, cuja violacdo é patente, conforme

comentado acima, inexiste l6gica ou norte. As escolhas do legislador foram aleatorias, sem a

menor coeréncia cientifica, reveladoras de constrangedora inanicdo intelectiva. E, pior:

afrontando, abertamente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

A liberdade provisoria ja foi proibida para o porte de arma de uso restrito ou proibido,
considerado o art. 21 da Lei n° 10.826/03, havendo o Pleno do STF, forte no art. 5°, LVII, da

CRFB/88, declarado tal vedagdo inconstitucional'®. Restaura-la manda as favas a autoridade

da Corte Constitucional, e, por conseguinte, a harmonia e o respeito que devem nortear a relacao

18 ADI 3112, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2007, DJe-131
DIVULG 25-10-2007 PUBLIC 26-10-2007 DJ 26-10-2007 PP-00028 EMENT VOL-02295-03 PP-00386 RTJ
VVOL-00206-02 PP-00538 — “...IV - A proibi¢do de estabelecimento de fianga para os delitos de "porte ilegal de
arma de fogo de uso permitido" e de "disparo de arma de fogo", mostra-se desarrazoada, porguanto sdo crimes
de mera conduta, gue ndo se equiparam aos crimes gue acarretam lesdo ou ameaca de lesdo a vida ou a
propriedade. V - Insusceptibilidade de liberdade provisdria quanto aos delitos elencados nos arts. 16, 17 e 18.
Inconstitucionalidade reconhecida, visto que 0 texto magno ndo autoriza a priséo ex lege, em face dos principios
da presuncdo de inocéncia e da obrigatoriedade de fundamentacdo dos mandados de prisdo pela autoridade
judiciaria competente... ” (grifo nosso).




entre os Poderes da Repudblica. Perde, em ultima andlise, a seguranga juridica, mais
precisamente a confiabilidade nas Instituiges.

Diz-se 0 mesmo quanto as organizac¢les criminosas armadas e as milicias. O art. 7° da
entdo Lei n°® 9034/95, que dispunha sobre o crime organizado, preconizava que nao sera
concedida liberdade provisdria, com ou sem fianca, aos agentes que tenham tido intensa e
efetiva participacdo na organizacao criminosa. Pois o Supremo igualmente possui precedentes
assentando a inconstitucionalidade deste preceito'®, a ponto de nfo ter sido reproduzido na

Lei n°® 12.850/13, em sinal de deferéncia a Corte, respeito esse que passou ao largo na Lei n°
13.964/19.

A reincidéncia, por si so, jamais avalizou prisdo preventiva?’. O entfo art. 594 do CPP,

por exemplo, dispunha que o réu ndo podera apelar sem recolher-se a priséo, ou prestar fianca,
salvo se for primario e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca condenatoria, ou
condenado por crime de que se livre solto, logo, a contrario sensu, a prisao preventiva por forca
da condenacéo era mandatoria em desfavor do reincidente. Pois esse dispositivo foi declarado

ndo recepcionado pelo STF, mesmo depois de ter sido revogado pela Lei n® 11.719/08, por

ofensa ao estado de inocéncia - além do cerceamento a ampla defesa, que possui no acesso ao

19 HC 94404, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/11/2008, DJe-110 DIVULG
17-06-2010 PUBLIC 18-06-2010 EMENT VOL-02406-02 PP-00364 - “...LEI DO CRIME ORGANIZADO (ART.
7°) - VEDAGAO LEGAL APRIORISTICA DE LIBERDADE PROVISORIA - CONVENGAO DE PALERMO (ART.
11) - INADMISSIBILIDADE DE SUA INVOCAGCAO - REGRA LEGAL DE QUESTIONAVEL
CONSTITUCIONALIDADE - POSSIVEL CONFLITO COM OS PRINCIPIOS DA PRESUNGCAO DE
INOCENCIA, DO "DUE PROCESS OF LAW", DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA
PROPORCIONALIDADE. - Clausulas inscritas nos textos de tratados internacionais que imponham a
compulséria adocdo, por autoridades judicidrias nacionais, de medidas de privacdo cautelar da liberdade
individual, ou que vedem, em carater imperativo, a concesséo de liberdade proviséria, ndo podem prevalecer em
nosso sistema de direito positivo, sob pena de ofensa & presuncdo de inocéncia, dentre outros principios
constitucionais que informam e compdem o estatuto juridico daqueles que sofrem persecugdo penal instaurada
pelo Estado. - A vedagdo aprioristica de concesséo de liberdade proviséria € repelida pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que a considera incompativel com a presuncao de inocéncia e com a garantia do "due
process", dentre outros principios consagrados na Constituicdo da Republica, independentemente da gravidade
objetiva do delito. Precedente: ADI 3.112/DF. - A interdi¢do legal "in abstracto", vedatéria da concessao de
liberdade provisoria, incide na mesma censura que o Plenério do Supremo Tribunal Federal estendeu ao art. 21
do Estatuto do Desarmamento (ADI 3.112/DF), considerados os postulados da presunc¢éo de inocéncia, do "due
process of law", da dignidade da pessoa humana e da proporcionalidade, analisado este na perspectiva da
proibicdo do excesso. - O legislador ndo pode substituir-se ao juiz na afericéo da existéncia de situacao de real
necessidade capaz de viabilizar a utilizagao, em cada situagéo ocorrente, do instrumento de tutela cautelar penal.
- Cabe, unicamente, ao Poder Judicidrio, aferir a existéncia, ou ndo, em cada caso, da necessidade concreta de
se decretar a prisdo cautelar...”

20 STJ, HC 500.114/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2019, DJe 10/05/2019 — “...3. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente nao
descreveu a adequacdo tipica da sua conduta, tampouco apresentou motivacdo concreta apta a justificar a
segregacdo cautelar, tendo se limitado a citar, de modo genérico, a reincidéncia do paciente e a necessidade de
garantia da ordem publica...” (grifo nosso).




duplo grau de jurisdigdo, quando disponivel, seu desdobramento natural?!, percepcao, alis,
conducente a declaragdo de ndo recepgdo constitucional também do art. 595 do CPP, ao cominar
a pena de desercdo recursal ao réu que fugisse apos ter apelado da sentenca condenatoria?. E o
dito diploma legal, alinhado a jurisprudéncia da Corte Constitucional, ainda incluiu o paragrafo
Unico ao art. 387 do CPP, posteriormente desmembrado, ora correspondendo ao 81°, para

assentar que o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a

imposi¢ao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de

apelacdo que vier a ser interposta (grifo nosso), deixando clara a inadequacdo da

reincidéncia, isoladamente considerada, como baliza cautelar. A inconstitucionalidade do

art. 59 da Lei n® 11.343/06, cuja redacdo € idéntica a do citado art. 594 do CPP, ja se mostra
favas contadas, ndo havendo passado despercebida pelos 6rgéos fracionarios do STFZ,

Diante da firme, consistente e retilinea orientacdo do Supremo acerca da
inconstitucionalidade dessas vedagdes a liberdade provisoria, a contida no art. 3° da Lei n°
9613/98 (lavagem de capitais), igualmente glosada pelo STF, reafirmando a natureza cautelar
das prisGes provisorias®, ndo foi reeditada, quando da reforma promovida pela Lei n°
12.683/12, ab-rogando-se o dispositivo. A contida no art. 44, cabeca, da Lei n® 11.343/06,

dirigida aos delitos previstos nos artigos 33, caput e 8§1° 34 a 37, igualmente foi reputada

inconstitucional®.
Mesmo sob a égide da Lei n® 6815/80 (Estatuto do Estrangeiro), o STF ja vinha

entendendo como cautelar a custodia relativa a extradicdo. Conforme tivemos a oportunidade
de observar a época:

O mesmo Supremo Tribunal Federal, revolvendo a sua jurisprudéncia, passou
a entender que a prisdo determinada no curso do processo de extradicdo (art.

84 da Lei n° 6815 de 19 de agosto de 1980)26, até entdo encarada como

2l RHC 83810, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 05/03/2009, DJe-200
DIVULG 22-10-2009 PUBLIC 23-10-2009 EMENT VOL-02379-04 PP-00678.

22 HC 85961, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 05/03/2009, DJe-071 DIVULG
16-04-2009 PUBLIC 17-04-2009 EMENT VOL-02356-02 PP-00416 RB v. 21, n. 547, 2009, p. 21-24 RT v. 98,
n. 885, 2009, p. 471-478 LEXSTF v. 31, n. 364, 2009, p. 306-317.

23 HC 85961, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 05/03/2009, DJe-071 DIVULG
16-04-2009 PUBLIC 17-04-2009 EMENT VOL-02356-02 PP-00416 RB v. 21, n. 547, 2009, p. 21-24 RT v. 98,
n. 885, 2009, p. 471-478 LEXSTF v. 31, n. 364, 2009, p. 306-317.

24 HC 83868, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 05/03/2009, DJe-071 DIVULG 16-04-2009 PUBLIC 17-04-2009 EMENT VOL-02356-02 PP-
00334 RTJ VOL-00212-01 PP-00458 LEXSTF v. 31, n. 364, 2009, p. 266-306 RMP n. 44, 2012, p. 187-220.

%5 HC 104339, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 10/05/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-239 DIVULG 05-12-2012 PUBLIC 06-12-2012 — “..3. Liberdade provisoria. Vedagdo
expressa (Lei n. 11.343/2006, art. 44). 4. Constricdo cautelar mantida somente com base na proibicéo legal. 5.
Necessidade de analise dos requisitos do art. 312 do CPP. Fundamentacdo inidonea. 6. Ordem concedida,
parcialmente, nos termos da liminar anteriormente deferida...” (grifo nosso).

%6 Pleno do STF, HC 88455/RJ, rel. Min. Carlos Britto, j. 14/06/2006, DJ de 25/08/2006; Ext 1216/EUA, rel. Min.
Dias Toffoli, j. 02/03/2011, DJ de 16/05/2011.




condicdo especial de prosseguibilidade, teria natureza cautelar, devendo ser
decretada ou mantida somente se realmente necessaria a efetividade do
processo, a fim de néo fazer as vezes de antecipagdo de tutela, ao arrepio do
art. 5° LVII da CRFB/88, ainda que encarado como presuncdo de nao
culpabilidade...?’

Sobrevindo a Lei n° 13.445, de 24 de maio de 2017 (Lei de Migracao), em substituicao
ao Estatuto do Estrangeiro, positivou-se, de vez, a orientagdo do STF, pois, no art. 84, a
segregacédo incidental ao processo de extradicédo é sistematicamente adjetivada de cautelar, ndo
deixando o art. 86, caput, duvidas quanto a sua natureza juridica, ao preconizar que o Supremo

Tribunal Federal, ouvido o Ministério Publico, podera autorizar prisdo albergue ou domiciliar

ou determinar que o extraditando responda ao processo de extradicdo em liberdade, com

retencdo do documento de viagem ou outras medidas cautelares necessarias, até o julgamento

da extradicdo ou a entrega do extraditando, se pertinente, considerando a situacao
administrativa migratoria, os antecedentes do extraditando e as circunstancias do caso.
Descartada esta, igualmente, a priséo provisoria automatica e indeclinavel.

Buscar-se-4, em sentido contrario, mais uma vez, o art. 5°, LXVI, da CRFB/88, a fim de
dizer que, se ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
provisdria, com ou sem fianca (grifo nosso), entdo, a contrario sensu, a lei poderia inadmitir
a liberdade provisdria em determinados casos, como o0s versados no §2° do art. 310 do CPP.
Nega-la é, de fato, viavel constitucionalmente, mas ndo em abstrato, e sim em concreto. Assim
deve ser entendido o preceito constitucional, até para concilid-lo com o inciso LVII do mesmo
artigo, propositalmente, alids, anterior. E, de todo modo, a par da insuperavel alegacdo de
ofensa ao estado (ou presuncdo) de inocéncia (ou de ndo culpabilidade), o rol padece tanto de
racionalidade que impossibilidade qualquer debate mais sério acerca da sua
constitucionalidade.

Outra depuracdo ha de ser feita na Lei n° 13.964/19, dessa vez no tocante a prisao
decorrente de sentenca penal condenatdria recorrivel.

Em se tratando de condenac@es oriundas do Tribunal do Juri, alterou-se a alinea e do
inciso | do art. 492 do CPP para assentar que o juiz-presidente, na sentenca, mandara o acusado
recolher-se ou recomenda-lo-4 a prisdo em que se encontra, se presentes 0s requisitos da

prisdo preventiva, ou, no caso de condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze)

anos de reclusdo, determinara a execucao provisoria das penas, com expedicdo do mandado

de priséo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos

27 in O Novo Processo Penal Cautelar, ob. cit., p. 256.



(grifo nosso). A ressalva contida no dispositivo — se for o caso — é aclarada no §3°, segundo o
qual o juiz poderd, excepcionalmente, deixar de autorizar a execucao provisdria das penas de

que trata a alinea e do inciso | do caput deste artigo, se_houver guestdo substancial cuja

resolucao pelo tribunal ao qual competir o julgamento possa plausivelmente levar a revisdo

da condenacéo (grifo nosso). Por outro lado, a potencial antinomia com o art. 597 do CPP,

peremptdrio ao anunciar o efeito suspensivo das apelagdes contra sentengas condenatorias, o
que inviabilizaria a execucdo provisoria da reprimenda, é contornada no 84°, ao assentar que a
apelacdo interposta contra decisdo condenat6ria do Tribunal do Jdri a uma pena igual ou
superior a 15 (quinze) anos de reclusdo ndo tera efeito suspensivo (grifo nosso).

Como o Pleno do STF retomou a orientacdo, descartada em 2016, segundo a qual as
prisOes provisorias tém natureza cautelar, a Lei n® 13.964/19 procurou arrefecer o automatismo,
a inevitabilidade desta execucdo provisoria da pena, com o escopo de neutralizar as criticas
relacionadas a sua (in)constitucionalidade. Nao por outra razdo o 83° do art. 492 do CPP dé& ao
juiz-presidente a faculdade de ndo decretar a prisdo, se houver “questdo substancial” cuja
revisdo possa, “plausivelmente”, levar a revisdo da condenacdo. O inciso II do §5° melhor
elucida o significado da dita “questdo substancial”, sendo aquela com potencial de conduzir a
absolvicdo, anulacdo da sentenca, novo julgamento ou reducéo da pena para patamar inferior
a 15 (quinze) anos de reclusdo. Isso porque, se 0 juiz-presidente assim ndo entender, nada
impede que o Tribunal, competente para conhecer da apelacéo, o faca, concedendo-lhe efeito
suspensivo.

Esse sistema construido pela Lei n° 13.964/19 aposta na ingenuidade, ou mé intencéo,
do intérprete, esfacelando-se se analisado sob um olhar frio, racional e pragmatico.

Sob pena de integral descrédito do Poder Judiciario, nenhum juiz prolata uma sentenca
condenatoria imaginando que sera reformada ou anulada. Considerados os rigores previstos no
art. 315, 82° do CPP, também inseridos pela Lei n°® 13.964/19, o esperado é que tenha invocado
0S preceitos normativos e 0s conceitos juridicos adequados a hipotese submetida a cognicéo
judicial (incisos I e 1), com motivacdo individualizada (inciso 11l), com enfrentamento dos
argumentos em sentido contrario ao da decisdo tomada (inciso 1V), sempre a luz da
jurisprudéncia dominante sobre as n questdes preliminares e de mérito equacionadas, exceto se
for o caso de distincdo ou superacdo do entendimento (inciso V e VI). Preenchidas essas balizas,
e assim hé de ser por forca do dito §2°, magistrado algum apostara na reviséo do seu julgado.
Em suma: a execugdo provisoria da pena, com expedi¢do de mandado de prisdo, pelo juiz-
presidente do Tribunal do Jari, quando as condenagfes desaguarem em pena igual ou superior

a 15 anos de recluséo, sera a regra absoluta. O §3° ficara no plano abstrato, sem se materializar.




Melhor sorte ndo socorre o 85° Mas, diante da péssima topografia — ao invés de
disciplinar, primeiro, o pedido de concessao de efeito suspensivo, para, depois, delinear o atuar
do Tribunal, a Lei n® 13.964/19 fez o inverso, como se a deciséo precedesse a provocacgéo (?!)
— cumpre comecar pelo 86°.

Diz o preceito que o pedido de concessdo de efeito suspensivo poderd ser feito
incidentemente na apelacdo ou por meio de peticdo em separado dirigida diretamente ao
relator, instruida com copias da sentenca condenatdria, das razdes da apelacéo e de prova da
tempestividade, das contrarrazbes e das demais pegas necessdrias a compreensdo da
controvérsia. O dispositivo, em si, ja é tecnicamente horroroso, merecendo depurar as seguintes
imprecisoes:

a) A apelacédo ¢é processada nos proprios autos, e ndo em apartado
(art. 603 do CPP), logo, no caso de o efeito suspensivo ser buscado incidentalmente ao apelo,
instrui-lo com copias das pegas enumeradas no 86° do art. 492 do CPP é indevido. A citada
instrucdo s alcanca os pedidos destacados do recurso.

b) Como o sentenciado, até entdo solto, saird do Plenario do Juri
preso, a urgéncia é insita ao pedido de concessao de efeito suspensivo, a ser deduzido antes do
término do processamento da apelacdo no juizo de origem. Consideradas as pecas listadas no

86°, tidas pelo legislador como obrigatérias, mandatérias, mesmo, sdo, apenas, as cépias da

sentenca e da certiddo de tempestividade da peticdo de interposicéo, a fim de assegurar a

inocorréncia do transito em julgado — do contrario, a execucdo da pena ja seria definitiva. Na
peticdo de interposicao, que deve indicar os fundamentos do apelo (art. 593, I1l, do CPP), o
espectro cognitivo do recurso ja fica previamente fixado. E, para fins de tempestividade,
interessa, apenas, a interposicdo, cujo prazo é proprio, diferentemente das raz6es, improprio,
visto que, independentemente de serem ofertadas, ou ndo, o apelo sera encaminhado ao Tribunal

(art. 600, cabeca, do CPP). Por tudo isso, falece proporcionalidade, sob o &ngulo da

adequacao, a exigéncia de instrucdo do pedido com as razoes de apelacdo, EXCETO se,

por lapso do defensor, a interposicdo tenha sido genérica, hipdtese em que, por ser o apelo

contra os pronunciamentos do Conselho de Sentenca vinculado aos temas ordenados no

inciso 111 do art. 593 do CPP, ha de ser impreterivelmente completada pelas razdes, alias,

tempestivas, por imprescindivel, por complementar a interposicdo, cujo prazo €

preclusivo — inteligéncia da Simula n° 713 do STF.

C) Como o pedido vird acompanhado da peticdo de interposicéo,

delimitadora do mérito do apelo, e, por conseguinte, do efeito devolutivo, descabe, repita-

se, exigir a copia das razbes na instrugdo do pleito de concessdo de efeito suspensivo, que,



naturalmente, se reportard as questdes de mérito a serem veiculadas nas razfes de apelacéo,

objetivando sinalizar a sua substancialidade e consequente probabilidade de reforma ou

anulacdo da sentenca guerreada. O carater emergencial da tutela persequida ndo se

compraz com tal formalidade, indtil, a atravancar um procedimento, essencial e

necessariamente, célere.
d) Pior ainda é exigir a instrucdo do pedido a cépia das

contrarrazfes. E por uma razdo muito simples: apresentadas as razes e as contrarrazdes, 0

processo esta pronto para ser enviado ao Tribunal. Assim, de nada adiantaria aduzir o

pedido de efeito suspensivo destacadamente do apelo — fazé-lo incidentalmente a apelacéo

daria no mesmo. lgualmente em apreco a proporcionalidade, sob o angulo da adequacéo, o
conhecimento, pelo Tribunal, das contrarraz@es é prescindivel ao deferimento, ou n&o, de efeito
suspensivo ao apelo.

e) De mais a mais, 0s 885° e 6° do art. 492 do CPP, ao introduzirem,

em nivel infraconstitucional, o pedido de concessédo de efeito suspensivo, ndo se sobrepdem

ao habeas corpus, garantia fundamental, de assento constitucional — art. 5°, LXVIII, da
CRFB/88. A probabilidade de reforma ou de anulacdo da condenacéo ja tornaria, por si so,
ilegal ou arbitraria a privacdo libertaria, viabilizando a impetracdo do habeas ao Tribunal,

paralelamente a apela¢do, como via alternativa, mas também pertinente, ao referido pedido.

E a causa de pedir fatalmente seria uma das listadas no art. 648 do CPP — falta de justa causa
ou motivacdo inexistente ou deficiente (incisos | e 1V), incompeténcia do juizo (inciso I11) ou
qualquer outra nulidade (inciso VI1). Enfim, a prevalecer o entendimento, draconiano, pela
imprescindibilidade dos documentos elencados no 8§6° do art. 492 do CPP para a instrugdo e
conhecimento do pedido de concessdo de efeito suspensivo, buscar-se-a 0 mesmo via habeas

corpus, esvaziando, por completo, os ditos §85° e 6°.

Dissecado o 86° chega-se, finalmente, ao 8§85°. De antem&o, 0 pedido de efeito

suspensivo submete-se ao colegiado, precedido do parecer do Procurador oficiante na Camara,

porque o preceito expressamente diz que, excepcionalmente, podera o tribunal atribuir efeito
suspensivo a apelacdo. A norma € distinta da verificada, por exemplo, no desaforamento, no
qual preceitua o §2° do art. 427 do CPP que, sendo relevantes os motivos alegados, o relator
podera determinar, fundamentadamente, a suspensao do julgamento pelo juri. A competéncia
para a outorga, ou ndo, de efeito suspensivo ao apelo submete-se a colegialidade.

Poderia o relator, em liminar, deferir a suspensdo? Obviamente que havera vozes que
responderdo negativamente, por auséncia de previsdo legal e em vista da prépria

excepcionalidade da suspensdo em si — 0 que dizer, entdo, liminarmente... Obtemperar-se-a,



ainda, a supressdo de competéncia, por ser matéria afeta @ Camara, nos moldes do 85°. Sem
embargo, invocando o art. 654, §2° do CPP, o relator podera fazé-lo, mas, é forcoso convir,
trata-se de quadra bastante remota — se o juiz pode, de oficio, conceder habeas corpus a titulo
definitivo, quanto mais mediante provocagdo e precariamente, afinal, em apreco a teoria dos
poderes implicitos, quem pode o mais, pode 0 menos?8. Também por esses motivos, o incidente
contemplado nos 885° e 6° do art. 492 tende a ser preterido pela impetracdo de habeas corpus,
com pedido expresso de liminar, fendmeno inerente ao devido processo legal do habeas,
avalizado pela doutrina e pela jurisprudéncia do STJ e do STF, com espeque, justamente, na
intepretacdo ontoldgica (compreensiva) do art. 654, 82°, acima esmiucgada, conjugada a Lei n°
12.016/09 — se 0 mandado de seguranga comporta liminar (art. 7°, 881° a 5°), com raz&o ainda

maior 0 habeas corpus, porque ambas s&o mandamentais, versando a ultima sobre a liberdade,

bem juridico indisponivel, de envergadura maior.?°

Se o0 pedido de suspensdo dos efeitos da decisdo atacada for incidental ao apelo, o relator
deve, primeiro, examina-lo, liberando o processo para ser pautado pelo presidente da Camara e
julgado. Apds, os autos retornam ao relator para exame da apelagdo em si. Descabe julgar,
simultaneamente, ambos, mesmo porque o escopo do pleito suspensivo é garantir que o réu
possa aguardar em liberdade o julgamento do apelo. Com razdo ainda maior adota-se esse
procedimento se o efeito suspensivo do apelo for buscado em peticdo isolada. No caso do
habeas corpus, o0 mérito da impetracdo serd igualmente apreciado pelo Colegiado antes da
apelacao.

Ante tal formato, ndo é preciso recorrer a futurologia para antever a inocuidade desse
pedido. O acolhimento perpassa, nos termos do 85° do art. 492 do CPP, pelo atendimento de
dois requisitos, cumulativos: ndo ter o apelo proposito protelatorio e levantar questdo
substancial, com potencial para importar absolvicdo, anulacdo da sentenca, novo julgamento
ou reducdo da pena para patamar aquém de 15 anos de reclusdo. Ora, nos moldes delineados

pelo legislador, o pedido de suspensdo atua como manifesta antecipacdo do mérito recursal. E

28 SANTOS, Marcos Paulo Dutra, in A¢des Constitucionais Impugnativas no Processo Penal, in O Projeto do Novo
Cadigo de Processo Penal, coord. Leonardo Barreto Moreira Alves e Fabio Roque Araljo, Salvador, Editora Jus
Podivm, 2012, pp. 556-557.

29 Nesse sentido, GRINOVER, Ada Pellegrini, GOMES FILHO, Antonio Magalhdes, FERNANDES, Antonio
Scarance, Recursos no Processo Penal, 22 edi¢ao, Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1997, pp.370/371. O
leading case sobre 0 tema, rememoram 0s autores, deu-se sob a égide da anterior Lei n® 1533/51, no habeas corpus
formalizado no STF, em prol do ex-governador do Estado de Goias, Mauro Borges, em 1964, havendo sido
concedida a liminar por analogia in bonam partem com o mandado de seguranca. Na mesma esteira, estribado nas
licdes de Helio Tornaghi, TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, Processo Penal, vol. IV, 252 edi¢do, Sao Paulo,
2003, pp. 580/582.



impraticavel examina-lo sem percorrer este ltimo. Indeferi-lo, sob a justificativa de ser o
recurso protelatorio, v.g., significa selar, de antemdo, o desprovimento. Acolhé-lo, porque
robusta a tese veiculada na apelag&o, configura, no minimo, forte inclinacéo pelo provimento.
Por tudo isso, e para evitar alegagdes de pré-julgamento, o caminho mais facil a disposi¢édo dos
Tribunais serd o indeferimento, sob o fundamento de que a anélise da eventual concessdo de
efeito suspensivo embaralha-se com o mérito recursal. Conforme j& observado, ora reiterado,
0s 885° e 6° do art. 492 do CPP teriam infima aplicabilidade pratica.

No mais, registre-se, mais uma vez, a debilidade técnica dos idealizadores da norma,
afinal, nos apelos interpostos contra os pronunciamentos do Conselho de Sentenca, ndo se

perseque a absolvicdo do réu. Em se entendendo indevida a condenacédo, porque contraria a

evidéncia dos autos ou ao Direito, pede-se a desconstituicdo do veredicto, realizando-se novo
julgamento, nos moldes do art. 593, 83° do CPP. Referir-se a absolvi¢éo, tal qual consta no
inciso 11 do 85° do art. 492 do CPP, € erro crasso, revelador do profundo desconhecimento do
tema.

Por tudo isso, é for¢oso reconhecer a inconstitucionalidade da alinea e do inciso I do art.
492, bem como dos 883° a 6° do CPP, reproduzindo-se, aqui, toda a glosa desenvolvida em
relacdo a execucao provisoria da pena.

N&o se desconhece, em sentido contrario, os precedentes da 12 Turma do STF,
favoraveis a pronta execucdo das condenagdes provenientes do Tribunal do Jari®°, sem adeséo,
contudo, do STJ, mesmo antes de o0 Pleno do STF voltar a inadmitir a execucdo provisoria da
pena privativa de liberdade®!. A soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, ¢ da CRFB/88)
conferiria suficiente estabilidade aos éditos condenat6rios para, ainda em primeiro grau,
inverter o estado (ou presuncdo) de inocéncia para o de culpado, sem ofensa ao art. 5°, LVII,

da CRFB/88, afinal, o eventual provimento do apelo sujeitar-se-ia a constatacdo de haver sido

30 HC 144712, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-039 DIVULG 25-02-2019 PUBLIC
26-02-2019 — “...a Primeira Turma do STF ja decidiu que ndo viola o principio da presun¢do de inocéncia ou da
ndo culpabilidade a execucdo da condenagdo pelo Tribunal do Jari, independentemente do julgamento da
apelagdo ou de qualquer outro recurso...” (grifo nosso).

31 Agint no RHC 112.461/GO, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 08/10/2019 — “..Esta Corte de
Justica ja se pronunciou no sentido de que ‘De qualquer modo, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia, salvo
pontuais divergéncias, sempre entenderam que a deciséo do Tribunal do Juri ndo é imediatamente exequivel. A
soberania dos veredictos ndo € absoluta e convive em harmonia com o sistema recursal desenhado pela lei adjetiva
penal. O fato de a Corte revisora, no julgamento de apelacdo contra decisdo do Tribunal do Jari, ndo estar
legitimado a efetuar o juizo rescisério, ndo provoca a execucdo imediata da sentenga condenatéria, pois
permanece incélume a sua competéncia para efetuar o juizo rescindente e determinar, se for o caso, um novo
julgamento, com reexame de fatos e provas. (HC n. 478.945/ES, Quinta turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 1°/03/2019)"...” (grifo nosso); HC 521.628/PA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 14/10/2019.




a condenagdo manifestamente contraria a evidéncia dos autos (art. 593, Ill, d do CPP).

Tamanha reversdo mostra-se improvavel, porque, em atengdo a dita soberania, a existéncia de
material informativo/probatdrio controverso ja bastaria a manutencao da condenacao.

Além de toda a argumentacdo, ja articulada, pela inconstitucionalidade da execucéao
provisoria da pena, invocar a soberania dos veredictos para abaliza-la constitucionalmente
mostra-se de todo equivocado, distorcendo, por completo, o significado e o alcance dessa
garantia fundamental.

O art. 5°, XXXVIII, da CRFB/88 anuncia, em primeirissimo plano, a plenitude de defesa
na alinea “a”, para, no inciso LV, apresentar a ampla defesa, por conseguinte, ndo podem ser
tratadas como garantias justapostas. Inclusive sob o aspecto semantico, defesa plena é um plus
em relagéo a defesa ampla. Com efeito, a tltima é oponivel aos 6rgdos jurisdicionais em geral,
norteados pelo principio do livre convencimento motivado (art. 93, X, da CRFB/88), logo,
qualquer defesa, para ser cognoscivel pelo juiz, precisa ser construida com lastro nos principios,
lei, doutrina e jurisprudéncia. O direito de defesa, embora amplo, ndo chega a ser pleno, pois
conhece um teto, ditado pela razéo, elemento imprescindivel a todo e qualquer pronunciamento
jurisdicional.

No Juri, todavia, tem-se o pleno exercicio do direito de defesa, ou seja, mesmo teses
supralegais, sem respaldo técnico, podem ser articuladas, porquanto, do contréario, inexistiria a
plenitude do direito de defesa, em afronta ao art. 5°, XXXVIII, a da CRFB/88%,

Quando, no Plenério, pede-se a absolvicdo, v.g., da mulher pelo homicidio do esposo,
apos té-lo flagrado contra a amante no proprio leito conjugal, ou do pai, pelo assassinato do
estuprador da filha, mediante varios disparos de arma de fogo pelas costas, ou, ainda, porque
passado longo tempo depois do acontecido, encontrando-se 0 réu inteiramente integrado a

sociedade, de sorte que a pena seria estritamente retributiva, nada de juridicamente relevante

¢ alegado. Nos dois primeiros exemplos haveria, sob um olhar exclusivamente técnico e
racional, quando muito, um homicidio privilegiado, provavelmente qualificado pelo recurso
que impossibilitou a defesa da vitima. No terceiro caso apresentado, nem isso, afinal, o decurso
temporal é indiferente para a tipicidade, ilicitude e culpabilidade da conduta, impactando,
apenas, na punibilidade, presente, v.g., a prescricdo. Ainda assim, tais teses ndo s6 sdo
articulaveis, como, muitas vezes, exitosas. A iSSO Se somam varios recursos retoricos, cujo
emprego pela defesa é admissivel, mas despidos de contetdo juridico, como leituras biblicas

demonstrativas do valor do perd&o, buscando, assim, uma absolvi¢do por misericordia.

32 PORTO, Herminio Alberto Marques, Jari, 112 edigdo, Sdo Paulo, Saraiva, 2005, p.33.



Tudo isso somente é possivel porque, no Jari, o Conselho de Sentenca pauta-se pelo
sistema da intima conviccao, expressdo da soberania dos jurados, sem a qual a plenitude de
defesa jamais se concretizaria. Por mais que sejam heresias juridicas, se desenvolvidas a partir
de elementos probatdrios constantes no processo, ndo se pode dizer que, acolhé-las, atentaria
contra a evidéncia dos autos. E a soberania que confere estabilidade a esses veredictos,
impedindo o Tribunal de reverté-los em prol de novo julgamento por falta de amparo
técnico-legal. A alinea “c” do inciso XXXVIII do art. 5° da CRFB/88 concretiza a “a”. A
plenitude de defesa so existe por conta da soberania dos veredictos.

A atuacdo do Ministério Publico, por sua vez, a soberania dos veredictos é neutra,
porque cumpre-lhe indicar os fundamentos juridicos de suas manifestacdes processuais (art.
129, VIII, 22 parte, da CRFB/88), ou seja, ao se pronunciar pela condenacao do reu, no plenario

do Juri, o Parquet ha de fazé-lo motivadamente, por_imperativo constitucional. Eventual

veredicto condenatorio, embora desconhecida a ratio decidendi, porque sem fundamentacao,
tende a passar ao largo da teratologia juridica, apresentando suficiente roupagem técnica, sem
0 risco de cassacao pelo Tribunal em prol de novo julgamento.

A soberania dos veredictos surge, assim, ndo como uma garantia indistinta das partes,
mas do réu, precipuamente, porque imprescindivel a efetividade da plenitude de defesa.
Partindo dessa premissa, invoca-la para legitimar a execucdo proviséria da pena, no Jari, ainda

em primeiro grau € um contrassenso, pois um direito fundamental do acusado militaria

contra si.
Inconstitucional € a Lei n° 13.964/19 quanto ao regramento dispensado a alinea “e” do

inciso | do art. 492 do CPP, trazendo, a reboque, os §83° a 6°.

2. DA NAO ATUACAO OFICIOSA DO JUIZ NO CODIGO DE PROCESSO PENAL E
NA LEGISLACAO EXTRAVANTE - LEI MARIA DA PENHA E CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO:

O processo penal cautelar brasileiro, especialmente no tocante as medidas de cunho
pessoal, constritivas da liberdade, tem passado por gradual depuracdo a luz do sistema
acusatorio. A medida em que a titularidade da acéo penal plblica foi confiada, privativamente,
ao Ministério Publico (art. 129, I, da CRFB/88), atuacdes oficiosas do juiz pro societate
traduzem inconstitucional ingeréncia no exercicio da pretensao punitiva estatal, incompativel
com a equidistancia que dele se exige, sem a qual inexiste imparcialidade, premissa de qualquer

processo substancialmente devido — art. 5°, L1V, da CRFB/88.



Apesar de tal percep¢do dominar parte expressiva da doutrina nacional ha bastante
tempo, jamais sensibilizou os Tribunais do Pais, inclusos o Superior Tribunal de Justica® e o
Supremo Tribunal Federal®*. Por versar sobre medidas cautelares, implementadas com lastro
em cognigdo sumaria, encerrando valoragdes precdrias, rebus sic stantibus, entendia-se pela
inocorréncia de pré-julgamentos. A par disso, ndo se pode desprezar o aspecto politico: a
concretizacdo do sistema acusatério importa, inevitavelmente, decotar os poderes oficiosos da
magistratura. E toda proposta que envolve perda de poder sofrera natural resisténcia dos por
ela atingidos.

N&o causa espécie, assim, que a depuracao das (inimeras) reminiscéncias inquisitérias
tenha sido promovida, inteiramente, pelo Poder Legislativo, na linha do defendido ha décadas
pela doutrina patria. Destaca-se, nesse contexto, a Lei n° 12.403, de 4 de maio de 2011.

O texto original do art. 311 do CPP autorizava o juiz a decretar, de oficio, a priséo
preventiva incidentalmente ao inquérito e ao processo. Sensivel as exigéncias de um processo
genuinamente acusatorio, mas sem concretiza-lo integralmente, a Lei n® 12.403/11 alterou o
art. 311 para circunscrever a atuacéo oficiosa ao processo, descartando-a do inqueérito.

Guiou-se pelo entendimento doutrinario intermediario, segundo o qual seria admissivel
a performance judicial ex officio no curso do processo, por ser 0 juiz o condutor e
presidente, diretamente interessado na preservacdo da sua efetividade, extensiva, por
Obvio, a sentenca. Na investigacdo, contudo, a proatividade seria demasiada e inadequada,
por se estar em um universo inquisitério, no qual o protagonismo, por mandamento
constitucional, é todo dos érgdos de repressdo estatal — Policia e Ministério Publico -,
considerados, respectivamente, os artigos 144 e 129, | da CRFB/88. Como a Lei n°
12.403/11 trouxe um regramento geral sobre as medidas cautelares pessoais, presente o art. 282,
tal norma foi repetida no §2°, a englobar as tutelas cautelares diversas da prisdo, contempladas
nos arts. 319 e 320 do CPP.

A Lei n°® 13.964/19 evoluiu, significativamente, em relacéo a Lei n°® 12.403/11, pois, a
fim de materializar de vez o sistema acusatorio, revisitou os citados 82° do art. 282 e art. 311

do CPP para decotar o atuar ex officio do juiz também do processo. Doravante, apenas

mediante provocacdo, em atencdo ao principio da inércia da jurisdicdo — ne procedat judex ex

3 RHC 66.680/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
23/02/2016, DJe 02/03/2016.

3 HC 126.501/MT, Rel. orig. Min. Marco Aurélio, Rel. p/acérddo Min. Edson Fachin, 12 TURMA, julgado em
14/06/2016, DJe 04/10/16 — “...3. Diante do disposto no art. 156 do CPP, ndo se reveste de ilegalidade a atuacéo
de oficio do Magistrado que, em pesguisa a banco de dados virtuais, verifica a presenca de registros criminais
em face do paciente... ” (grifo nosso).




officio -, pressuposto inalienavel para qualquer apreciacdo jurisdicional efetivamente imparcial.
Se o proprio titular da acdo penal ndo vislumbrou necessaria a constricdo libertéria cautelar,
descabe ao juiz, de quem se exige neutralidade, entender diferentemente, mesmo ja existindo
processo em curso. A postura judicial, diante da pretensdo acusatoria formalizada, ha de ser

desinteressada, sem envolvimento, afinal, a causa ndo € sua, e sim do Ministério Publico ou

do querelante. A procedéncia, ou ndo, do pedido, ao final do processo, ha de ser decorréncia de
uma atividade intelectiva fria e racional, despida de carga emocional ou ideol6égica. Como o
magistrado é, antes de tudo, um ser humano, com suas experiéncias, valores, ideologia e visdo
de mundo acumuladas ao longo da vida, e ndo uma tabula rasa, tamanha neutralidade beira o
inexequivel. E, justamente por isso, 0 processo had de ser revestido de mecanismos que a
potencializem, tolhendo, em contrapartida, 0s inexoraveis preconceitos insitos a natureza
humana — varia, apenas, a intensidade. N&o permitir a atuacao oficiosa €, inegavelmente, um
deles, dos mais importantes, alias.

Assim, nos termos do novel 82° do art. 282 do CPP, as medidas cautelares serdo

decretadas pelo juiz a requerimento das partes ou, quando no curso da investigagéo criminal,

por representacdo da autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério Publico

(grifo nosso). Em idéntico sentido coloca-se o novo art. 311: Em gualguer fase da investigacio

policial ou do processo penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento

do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade
policial (grifo nosso).

A Lei n® 13.964/19, nesse particular, mostra-se coerente, haja vista a regra contida no
art. 3°-A do CPP, de idéntico jaez, porém voltada para as cautelares probatorias, igualmente
impedindo o atuar ex officio do juiz - o processo penal tera estrutura acusatdria, vedadas a
iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacdo probatoria do 6rgéo de

acusacdao (grifo nosso).
A interpretacdo sistematica desses dispositivos aclara o sentido de outros, igualmente

alterados pela Lei n° 13.964/19, que, se lidos acodadamente, passariam a (falsa) impressdo de
subsisténcia da atuacdo oficiosa do juiz, em determinadas hipoteses.

O primeiro desses preceitos € o inserto no §85° do art. 282 do CPP, ao preconizar que o
juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a medida cautelar ou substitui-la quando

verificar a falta de motivo para que subsista, bem como voltar a decreta-la, se_sobrevierem

razbes que a justifiguem (grifo nosso). Como o dispositivo alude, aparentemente sem

diferengar, & revogacao, substituicdo ou retomada da tutela cautelar pessoal, de oficio ou a

pedido das partes, poder-se-ia sustentar que, embora 0 juiz ndo pudesse, na origem,



implementar, oficiosamente, medidas constritivas libertarias , nada impediria, depois de afasta-
la, retomé-la de oficio, sobrevindo motivos para tanto.

Tamanha textualidade, todavia, desagua em conclusdo irracional e incoerente. Diz o §4°
do art. 282 do CPP, igualmente reformado pela Lei n° 13.964/19, que, no caso de

descumprimento de qualquer das obrigagdes impostas, 0 juiz, mediante requerimento do

Ministério Publico, de seu assistente ou do _guerelante, poderd substituir a medida, impor

outra em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a priséo preventiva, nos termos do paragrafo

Unico do art. 312 deste Codigo (grifo nosso). Ora, se_mesmo_ante a inobservancia

injustificada da tutela cautelar pessoal imposta, a imposi¢do de outras, mais gravosas, em

substituicdo ou reforco, incluindo, em Gltima andlise, a prisdo preventiva, depende de prévia

provocacdo, o que dizer dos demais casos... Assim ha de ser interpretado o 85° do art. 282 do
CPP, atrelando-0 aos §82° e 4° e ao art. 311.

A referéncia a atuacdo ex officio contida no dispositivo restringe-se a revogacéo da
tutela cautelar ou a sua substituicdo por outra, menos drastica, hipoteses nas quais o juiz ndo
s0 pode, como deve, agir oficiosamente, afinal, na qualidade de guardido das liberdades
individuais, a sua atuacdo independe de prévia provocacao das partes. Ndo se diga que tal

inteleccdo gera disparidade de armas, melindrando a isonomia, porque assim prega a propria

Constituicdo. A liberdade ¢ a regra, tanto que o art. 5°, LX, anuncia que ninguém sera preso

sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos
em lei (grifo nosso), vinculando a constitucionalidade de qualquer constricdo libertaria a
competéncia jurisdicional. Contudo, ao cuidar do relaxamento da prisdo, a Carta de 1988
dispensa a competéncia como pressuposto para 0 seu implemento, bastando satisfazer a

reserva de jurisdicdo, ou seja, partir de 6rgdo jurisdicional. Ao preconizar, no inciso LXV do

art. 5°, em tom peremptorio, que a priséo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade
judiciaria, o siléncio quanto a competéncia foi eloguente. Nesse sentido, a proposito, ja se
manifestou o Pleno do STF, na ADI 4414, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em
31/05/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-114 DIVULG 14-06-2013 PUBLIC 17-06-
2013, merecendo destaque, porque autoexplicativo e didatico, o seguinte trecho da ementa:

...16. O juizo incompetente pode, salvante os casos de erro grosseiro e
manifesta ma-fé, em hipdteses de urgéncia e desde que haja davida
razoavel a respeito do 6rgdo que deve processar a causa, determinar o
relaxamento de priséo ilegal, remetendo 0 caso, em sequida, ao juiz
natural, configurando hipdtese de translatio iudicii_inferida do art.
59, LXV, da Carta Magna, o qual ndo_exige a _competéncia da
autoridade judiciaria responsavel pelo relaxamento, sendo certo gue




a complexidade dos critérios de divisdo da competéncia jurisdicional
nao podem obstaculizar o0 acesso a justica (art. 5°, XXXV, CRFB)...”
(grifo nosso).

Finalmente, o inciso LXVIIlI do art. 5° também imperativamente, afirma que

conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer

violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder (grifo
nosso), presumindo o deferimento mesmo oficioso, explicitado no art. 654, 82° do CPP.

N&o por acaso toda a primeira parte do 85° do art. 282 do CPP, no qual surge a
previsdo de atuacéo ex officio, volta-se para a revogacdo da medida cautelar ou a sua
substituicdo por outra mais branda, ndo extensivel, portanto, a parte final, concernente a
decretacéo.

Todas as consideragfes acima, incluindo a ultima, de cunho topografico, irradiam-se ao
caput do art. 316 do CPP, alterado pela Lei n°® 13.964/109.

O citado dispositivo sempre realgou o carater rebus sic stantibus da priséo preventiva,
variando a necessidade desta conforme o estagio no qual estivesse a persecucdo penal, dai o
texto anterior a Lei n° 13.964/19 dizer que o juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no

correr do processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo decreta-

la, se sobrevierem razdes que a justifiguem (grifo nosso). Incomodava na redacdo, dada pela
Lei n® 5.349, de 3 de novembro de 1967, o tom facultativo conferido ao pronunciamento
revocatdério — podera -, ao invés de mandatorio - revogara ou devera revogar -, afinal, se
insubsistentes os fundamentos ensejadores da prisdo preventiva, revoga-la € dever, e ndo mera
faculdade. A inacéo desafia, inclusive, habeas corpus, segundo explicita o inciso 1V do art. 648

do CPP - A coacgdo considerar-se-a ilegal: ...IV — quando houver cessado o motivo que

autorizou a coa¢do’” (grifo nosso).
Essa imprecisao foi corrigida pela Lei n® 13.964/19, ao preconizar, assertivamente, que
0 juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisao preventiva se, no correr da

investigacdo ou do processo, verificar a falta de motivo para gue ela subsista, bem como

novamente decreta-la, se sobrevierem raz6es que a justifiguem (grifo nosso). Mais uma vez, a
mencdo ao atuar judicial ex officio vem anunciada na primeira parte do preceito, ao lado da

referéncia a revogacdo da prisdo preventiva, ndo se estendendo a sequnda parte, atinente a

nova_implementacdo da custddia, considerado o disposto no art. 311, em reforco ao

asseverado no art. 282, §82° e 4° do CPP. A interpretacdo sistematica e integrada desses artigos
elide qualquer possibilidade de decretagdo oficiosa da prisdo preventiva, que a leitura textual,

isolada e apressada do novel caput do art. 316 do CPP possa sugerir.



Finalmente, mas ndo menos importante, indaga-se: as demais atuacfes cautelares ex

officio do juiz, previstas na legislacdo extravagante, persistem?

Invocando-se, literalmente, o principio da especialidade, em prol de um positivismo

exacerbado e acritico, a resposta seria positiva, supondo eloguente o siléncio do legislador.

Contudo, definitivamente ndo é a melhor, nem a mais apropriada, via hermenéutica, até por
nada exigir do intérprete, além da alfabetizacao.

O ordenamento processual penal brasileiro € um mosaico. Apesar de o Cddigo de
Processo Penal ser o eixo central, n temas importantissimos vém disciplinados em leis proprias.
O legislador haveria de ter invejaveis memoria e visdo holistica da ordem normativa pétria para,
ao promover reformas adjetivas penais de cunho geral, lembrar-se de todos os dispositivos
especiais correlatos aos que serdo modificados. Longe de configurar siléncio proposital, ndo os
alcangar traduz singelo esquecimento, cumprindo a doutrina e a jurisprudéncia a tarefa de sanar
essas antinomias e suprir essas lacunas em prol da construcdo de um sistema normativo
minimamente harmonico, coerente e linear, ao invés de transforma-lo em uma colcha de
retalhos estanques e incomunicaveis entre si.

O fendmeno ndo é novo, haja vista a mudanca na topografia do interrogatorio,
promovida pelas Leis n® 11.719 e 11.689, ambas de 2008, transferindo-o de primeiro para
altimo ato instrutorio nos procedimentos comum ordinario e sumario (arts. 400, caput, e 531
do CPP) — no sumariissimo assim ja era, ex vi do art. 81 da Lei n°® 9099/95 -, bem como no juri,
consideradas a primeira e a segunda fases (arts. 411, caput, e 474, caput, do CPP). A inovacgéo
potencializou a autodefesa e, por conseguinte, a ampla defesa (art. 5°, LV, da CRFB/88),
porquanto, ao ser interrogado, o réu teria um panorama completo do acervo probatorio coligido
ao longo do processo, ajustando as declaracdes que viesse a prestar a tal cenario, mesmo porque
precedidas das orientacbes da defesa técnica, com quem se entrevista, antes, pessoal e
reservadamente (art. 185, 85° do CPP). Sem falsos pudores ou moralismos baratos, a depender
do desenrolar da instrucdo, a propensdo inaugural a confissdo pode converter-se no siléncio,
presente a producdo de provas insatisfatorias a acusacdo, ou a, aparentemente, firme negativa
de autoria de autoria convola-se em confissdo, diante de uma instrucdo criminal absolutamente
desfavoravel ao réu, ja pensando, v.g., em utilizad-la para compensar com a reincidéncia
patenteada nos autos. Circunscrever esse inegavel avanco, em termos de ampla defesa, aos ritos
comum e do juri, embora seja o primeiro aplicavel subsidiariamente a todos 0s demais, inclusive

aos previstos em lei especial (art. 394, 882° e 5° do CPP), violaria a vedacdo ao retrocesso,




em sede de garantias fundamentais, como é a ampla defesa (art. 5°, LV, da CRFB/88), e

desvirtuaria o principio da especialidade, ignorando-lhe a ratio essendi.

Com efeito, o principio da especialidade decorre da insuficiéncia do regramento geral.
A partir do momento em que a hipdtese fatica contemplada na norma padréo apresenta uma

variante cujas peculiaridades ndo encontram nela equacionamento adequado, cria-se um

preceito, especificamente voltado para a ultima, que, doravante, passa a prevalecer sobre o
geral. Essa é a razdo de ser do principio da especialidade.
Se, entretanto, dispositivos especiais limitam-se a reproduzir o paradigma, inexiste

ruptura, mas reiteracdo. Assim, alterado este, é natural que tais modificacfes compreendam

todas as reedicdes, em prol de uma linearidade sistémica. Pois assim, felizmente, decidiu o

Pleno do STF acerca da topografia do interrogatorio, realocando para o ultimo ato instrutério
mesmo em procedimentos que 0 posicionavam como primeiro, justamente por serem ritos

anteriores as Leisn®11.719 e 11.689/08, que, longes de qualguer proposta diferenciada do

padrdo entdo em vigor, limitaram-se a repeti-lo. E, a época, o interrogatorio inaugurava

a instrucdo. Modificado o paradigma para melhor, presente a ampla defesa, garantia

fundamental, tal evolucéo estende-se a todos 0s demais procedimentos. Assim fez o Pleno

do STF, primeiramente em relacdo a Lei n°® 8038/90, revisitando o art. 7° (acGes penais de
competéncia originaria dos Tribunais Superiores) *, e, depois, a Lei n° 11343/06, considerado
0 art. 57 (entorpecentes), espraiando esse entendimento aos demais ritos*®. Mas, sempre, com
muita resisténcia do STJ — malgrado tenha se curvado a orientagdo do STF®’, prendeu-se,
durante muito tempo, ao principio da especialidade, invocando-o acriticamente®,

A Lei n° 13.964/19 reedita o fendbmeno, dessa vez no &mbito das cautelares constritivas
da liberdade. Em verdade, a discussdo foi iniciada pela Lei n°® 12.403/11, pois, ao limitar a
atuacdo ex officio do juiz ao processo, eliminando-a na investigacdo, em virtude da redacédo
dada aos arts. 282, §2° e 311 do CPP, estabeleceu um (aparente) conflito com regras como a do
art. 20 da Lei n° 11.340/06, segundo a qual a prisdo preventiva, seja incidental ou preparatoria

a acdo penal, comporta pronunciamento ex officio do juiz, e a do art. 294, caput, da Lei n°

35 AP n° 528 AgR, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 24/03/11, DJe de 08/06/11.

3 HC n° 127.900/AM, rel. Min. Dias Toffoli, j. 03/03/16, DJe de 03/08/16 — “...a norma inscrita no art. 400 do
Cadigo de Processo Penal comum aplica-se, a partir da publicagdo da ata do presente julgamento, aos processos
penais militares, aos processos penais eleitorais e a todos 0s procedimentos penais regidos por legislacdo
especial, incidindo somente naquelas a¢des penais cuja instru¢do ndo se tenha encerrado...” (rifo nosso).

37 RHC 39.287/PB, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
13/12/2016, DJe 01/02/2017; HC 390.707/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
14/11/2017, DJe 24/11/2017.

38 HC 275.070/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 05/03/2014;
HC 218.200/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe
29/08/2012.




9503/97, a prever 0 mesmo no tocante as cautelares de suspensdo da carteira nacional de
habilitacdo (CNH) ou proibicdo de obté-la, antinomias essas ha muito identificadas por nds®.
A Lei n° 13.964/19 apenas as potencializou, ao eliminar a postura oficiosa do juiz também
durante o0 processo.

A supressao dos poderes oficiosos do juiz reforca o sistema acusatorio (art. 129, 1, da
CRFB/88) e, por consequéncia, a imparcialidade judicial, traduzindo outro avango em sede de
garantias fundamentais, a ser estimulado, ao invés de tolhido, em apreco a vedagdo ao
retrocesso. Os dispositivos acima, de 2006 e 1997, respectivamente, limitaram-se a replicar o
paradigma entdo vigente, versado no art. 311 do CPP — oficiosidade da prisdo preventiva,
independentemente da etapa persecutéria. Modificado este, primeiro para suprimir o atuar
judicial ex officio na investigacao (Lei n® 12.403/11), e, depois, para extirpa-lo de vez, inclusive
no processo (Lei n® 13.964/19), é inexoravel estender essas mudancas no padrdo aos
dispositivos que o repetiram. Assim, também nos universos da violéncia domeéstica ou familiar
contra a mulher e dos crimes de transito, incluindo o art. 278-A, 82°, cuja redacdo remonta a
Lei n° 13.804, de 10 de janeiro de 2019, anterior a Lei n° 13.964/19, ndo mais subsiste a

atuacéo ex officio do juiz, seja no processo ou na investigagao.

A resisténcia a inovacao e a sua amplitude sera enorme, similar a verificada na mudanca
topografica do interrogatorio.

No caso especifico da Lei n® 11.340/06, invocar-se-d0 0 principio da proibicdo a
protecdo deficiente, somado aos compromissos convencionais assumidos pelo Brasil, além do

art. 4° da Lei Maria da Penha - na interpretacdo desta Lei, serdo considerados os fins sociais

a que ela se destina e, especialmente, as condicdes peculiares das mulheres em situacao de

violéncia doméstica e familiar (grifo nosso) — para, em reforco ao principio da especialidade,

conservar, intocado, o art. 20. Eliminar, de todo, a atuacdo ex officio do juiz, igualmente no
ambito da violéncia doméstica ou familiar contra a mulher, em nada fragiliza a protecéo estatal
as vitimas de identidade de género feminino, porque inexiste, no Pais, capilaridade superior a
policial, logo, verificada, na investigacao, a necessidade da prisdo preventiva, basta ao delegado
representar ao juiz competente, nos moldes do art. 311 do CPP. E, incidentalmente ao processo,
ainda que o Ministério Pablico ndo o faca, a ofendida, enquanto assistente de acusacdo e
destinataria direta da tutela, podera fazé-lo, forte no mesmo dispositivo legal.

Ja no universo dos crimes de transito, aduz-se, em prol da manutencdo do status quo
normativo, o art. 278-A do Cédigo de Transito Brasileiro (CTB), pois a Lei n°® 13.804, de 10 de

39 SANTOS, Marcos Paulo Dutra, O Novo Processo Penal Cautelar, Salvador, Editora Jus Podivm, 2011, pp.
32/35.



janeiro de 2019, ao preconizar, no caput, que o condutor que se utilize de veiculo para a pratica
do crime de receptacdo, descaminho, contrabando, previstos nos arts. 180, 334 e 334-A do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), condenado por um desses
crimes em decisao judicial transitada em julgado, tera cassado seu documento de habilitacdo
ou sera proibido de obter a habilitagdo para dirigir veiculo automotor pelo prazo de 5 (cinco)
anos, anunciando, no §2°, que, no caso do condutor preso em flagrante na préatica dos crimes

de que trata o caput deste artigo, poderd o juiz, em gualguer fase da investigacdo ou da acao

penal, se houver necessidade para a garantia da ordem publica, como medida cautelar, de
oficio, ou a requerimento do Ministério PUblico ou ainda mediante representacdo da
autoridade policial, decretar, em decisdo motivada, a suspensdo da permissdo ou da
habilitacdo para dirigir veiculo automotor, ou a proibicdo de sua obtencdo (grifo nosso),
desautoriza a incidéncia da Lei n® 12.403/11, porque lIhe € posterior, reafirmando a

permissao a atuacao oficiosa do juiz na investigacao e no processo, incluindo a prevista no

art. 294, cabeca, origindria de 1997 - em gualquer fase da investigacdo ou da acdo penal,

havendo necessidade para a garantia da ordem publica, podera o juiz, como medida cautelar,
de oficio, ou a requerimento do Ministério Publico ou ainda mediante representacdo da
autoridade policial, decretar, em decisdo motivada, a suspensdo da permissdo ou da
habilitacdo para dirigir veiculo automotor, ou a proibicdo de sua obtencdo (grifo nosso).
Diante dessa linha argumentativa, abeberar-se no principio da especialidade faria todo o
sentido.

Sem embargo, a Lei n® 13.964/19 é posterior a Lei n® 13.804/19. A ultima reproduziu,

no 82°do art. 278-A do CTB, o padréo contido no art. 294, cabeca, que, por sua vez, é reedicdo
do existente em 1997, quando inexistiam limites a atuacdo oficiosa do juiz, fosse na
investigacdo ou no processo, haja vista o entdo art. 311 do CPP. Rompido este paradigma pela
Lei n® 13.964/19, suprimindo de vez qualquer atuar ex officio do juiz no &mbito das medidas
cautelares pessoais — e a suspensdao da CNH ou a proibicdo de obté-la impactam no direito
ambulatorial, sendo para impedir a circulacdo, mas para dificultad-la — irradia-se a quebra
paradigmatica aos dispositivos que nele se basearam.

Apesar da suspensdo cautelar da eficacia do art. 3°-A do CPP pelo Ministro Luiz Fux,
na Ac¢do Declaratoria de Inconstitucionalidade (ADI) n° 6.305, extensivel as de n° 6.298, 6.299

e 6.300 - reveladora, alias, de patente erro material, motivado pela topografia, porque, embora

situado sob a epigrafe do juiz das garantias, ndo versa sobre o0 tema -, o dispositivo escancara

a preocupacéo do legislador em dar um basta a atuacao ex officio do juiz para além das medidas

cautelares pessoais. 1sso porque, apds repetir o contido no art. 129, | da CRFB/88 - 0 processo


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art180
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art334
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art334

penal tera estrutura acusatdria -, diz estarem vedadas a iniciativa do juiz na fase de

investigacao e a substituicdo da atuacdo probatoria do érgdo de acusacdo. Nessa esteira, pelas

mesmas razfes apresentadas acima, o atuar cautelar probatorio oficioso do juiz, contemplado
no CPP e na legislacdo extravagante, torna-se insubsistente. Exemplo emblematico disso
extrai-se na Lei n°® 9296/96: embora o art. 3°, original de 1996, autorize o juiz a implementar,
ex officio, a interceptagdo telefonica, seja preparatoria ou incidental a acdo penal, a Lei n°
13.964/19, ao introduzir, no art. 8°-A, a captacdo ambiental, rompe com essa sistematica,
condicionando-a a representacao da autoridade policial ou requerimento do Ministério Publico,
sem reeditar a possibilidade de atuacdo oficiosa. O siléncio a respeito é eloquente pela
inadmissibilidade da oficiosidade, partindo da premissa de que o citado art. 3° tampouco teria
resistido ao novel art. 3°-A do CPP, afinal, do contrario, a Lei n® 9296/96 passaria a abrigar o
seguinte contrassenso: a interceptacao telefénica persistiria oficiosa, enquanto a ambiental, ndo.
Irracionalidades como esta carecem de decote, e ndo de endosso.

Finalmente, a Lei n°® 13.964/19 calou-se em relacdo as medidas cautelares reais. Embora
haja promovido mudancas no capitulo do CPP a elas dedicado, vide arts. 122, 124-A, 133 e

133-A, conservou incolume o art. 127, original de 1941, segundo o qual o juiz, de oficio, a

requerimento do Ministério Publico ou do ofendido, ou mediante representacéo da autoridade

policial, podera ordenar o sequestro, em gualguer fase do processo ou ainda antes de

oferecida a denlncia ou queixa (grifo nosso). Justamente por ter alterado parcialmente o
capitulo do Cddigo reservado as medidas assecuratdrias, o siléncio quanto ao art. 127 seria
eloquente, e ndo mero esquecimento, a justificar a invocacdo do principio da especialidade. Por
essa inteleccdo, outros dispositivos persistiriam intocados, como o art. 4°, cabeca, da Lei n°
9613/98 (lavagem de capitais), com redacdo dada pela Lei n® 12.683/12 - o juiz, de oficio, a
requerimento do Ministério Publico ou mediante representacéo do delegado de policia, ouvido
0 Ministério Publico em 24 (vinte e quatro) horas, havendo indicios suficientes de infracdo
penal, podera decretar medidas assecuratorias de bens, direitos ou valores do investigado ou
acusado, ou existentes em nome de interpostas pessoas, que sejam instrumento, produto ou
proveito dos crimes previstos nesta Lei ou das infracGes penais antecedentes (grifo nosso).

A prevalecer tal compreensdo, o processo penal cautelar notabilizar-se-ia pela
heterogeneidade: depurado a luz do sistema acusatorio, quando versasse sobre provas e
constri¢bes libertarias; inquisitivo, em se tratando de restricdes patrimoniais, em razdo da
oficiosidade judicial. Inexistindo logica por detrds dessa (aparente) distingdo, e sendo as

reminiscéncias inquisitérias (ex officio) anteriores a Lei n° 13.964/19, encontram-se pela



prépria abarcadas, garantindo uma uniformidade de tratamento. Inaceitavel, doravante, é o atuar

de oficio do juiz, incluindo as tutelas cautelares reais.

CONCLUSAO:

1. A indisfarcavel natureza cautelar da prisdo preventiva conduz a inconstitucionalidade
das vedagBes liminares, em abstrato, a liberdade proviséria, bem como da execugdo provisoria
da pena, mesmo quando provier do Tribunal do Jari, por ser a soberania dos veredictos garantia
primordial do acusado, sendo ilégico invoca-la em seu desfavor.

2. A Lei n® 13.964/19, apesar dos inimeros defeitos e incongruéncias internas, alinhou-
se ao art. 129, I, da CRFB/88 na concretizacdo de um processo penal genuinamente acusatorio.
A eliminagdo explicita da atuacdo ex officio do juiz em sede cautelar pessoal e probatdria
irradia-se para as cautelares reais, extirpando toda e qualquer previséo de oficiosidade judicial

ainda existente na legislagéo, incluindo a extravagante.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:
BARBOSA MOREIRA, José Carlos, Eficacia da Sentenca e Autoridade da Coisa Julgada, in Temas de
Direito Processual, Terceira Série, S&o Paulo, Saraiva, 1984.
CAMARA, Alexandre Freitas, Licdes de Direito Processual Civil, vol. 1. 52 edicdo, Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2001.
CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ada Pellegrini, DINAMARCO, Candido Rangel,
Teoria Geral do Processo, 10? edi¢do, Sdo Paulo, Malheiros Editores.
GRINOVER, Ada Pellegrini, GOMES FILHO, Antonio Magalhdes, FERNANDES, Antonio Scarance,
Recursos no Processo Penal, 22 edicdo, Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1997.
LIEBMAN, Enrico Tullio, Eficécia e Autoridade da Sentenca, trad. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires,
3% edicdo, Rio de Janeiro, Forense, 1984,
PORTO, Herminio Alberto Marques, Juri, 112 edicdo, Sao Paulo, Saraiva, 2005.
SANTQOS, Marcos Paulo Dutra, in A¢gdes Constitucionais Impugnativas no Processo Penal, in O Projeto
do Novo Cédigo de Processo Penal, coord. Leonardo Barreto Moreira Alves e Fabio Roque Aradjo,
Salvador, Editora Jus Podivm, 2012.

, O Novo Processo Penal Cautelar, Salvador, Editora Jus Podivm, 2011.
TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, Processo Penal, vol. 1V, 25 edi¢do, S&o Paulo, 2003.



